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Abstract 
Cohesion was proposed by Halliday & Hasan (1976) as a major means for achieving 
texture in texts of various kinds and it has contributed much to the understanding of the 
complexities of the linking relations of words and phrases that appear in (or are fully 
recoverable from) a text. It is， however， discussed only in terms of the surface of a 
text， and the rest of the problem of texture， the implicit aspects of it， are to be dealt with 
by means other than cohesion. 
By confining the problem to the legible surface， there arise cases where readers can find 
no cohesion of reference on the surface but they stil intuitively perceive coherence in the 
text. 
1 will offer several such examples and concentrate on co-referentiality， then 1 argue that the 
inconsistency can be dispelled by extending the function of cohesion into the level of 
















































的なアプローチから，テクストにおける指示(reference)の問題に焦点を絞って， Ha1idayおよび Halliday& 
Hasanの主張を批判的に検討しながら，さらに考えを進めていくことにしよう.
(1) Wash and core six cooking apples. Put them into a fireproof dish. (Ha1iday & Hasan 1976: 2) 
(1)のミニテクストは， Halliday & Hasanが，結束性とはどのようなものかを説明するために最初に挙げた
例だが，彼らによれば，第2文の themは， (テクスト内照応的に用いられていれば， )直前の文の sixcooking 
applesを指しており，これら2つの名詞句は指示の上で同一だと言う.確かに，テクストの表層に関する限り，
この認識は全く妥当だと思われるし，その妥当性は， i照応的指示の概念のおおもとには，代用の原理(principle
of substitution)がある」という Lyons(1977: 659)の一般的な認識によっても裏付けられるだろう.
しかし問題が，テクストが表象する世界ないしテクストを通してわれわれが認識する世界に関してどうかとい
うことになると，今とは同じことが言えなくなる.つまり第1文の sixcooking apples は， i不特定の6個の
料理用りんご」とし、うだけだが， washとcoreという (Langacker(1991)らの言う意味での)i他動性J(transitivity) 
の大きい動詞が担う意味内容の影響を被ったあとのthemは，言葉で言い表せば， the six cooking apples that 






(2) Good tea deserves the veηbest treatment. Warm the臼apotbefore putting in one teaspoonful for 
each person and one for the pot. Bring f'resh water to the boil and pour it1 immediately. If you 
allow it2 to stand for five minutes， you will then enjoy the distinctive character and flavour of this 
choice tea. 




という点である.と言うのは， it1 の概念内容は，I fresh waterを沸騰させたもの」であって， I汲みたての fresh







(3) Farmers cut hay in June， drying it1 in the sun before storing ih in barns until it3 is needed for 
food for animals in winter. 
Halliday & Hasanの言うように， it3は，ih，' itl へと遡及して hayを指示するわけだが， (1)や(2)の例につ
いて考えたのと同様に，先行文脈の情報を処理した上で、の it1 はもはやただの hayではなくて， I農夫たちが6




たらすのである.換言すれば， 'WUえば~peel an orange>の心的表示は，この表現が遂行文の形で現れようと
(“Peel an orange! ") ，現れまいと(“Hepeeled an orange.")，変わらないということである.
















(5) (a) Her necklace suddenly snapped and fel apart on the floor. They were rea1 diamonds. 
(b) Her necklace suddenly snapped and fel on the floor into pieces. They were rea1 diamonds. 
(c) Her necklace suddenly snapped and fel apart on the floor. The pieces were real diamonds. 
これらはし、ずれも同ーの状況に対するほぼ同ーの視点からの表現だと言えるが，単語の選択のわずかの相違が，
結束性のありょう，具体的には，‘participantchains' (Ha1liday 1985: 316)，あるいは「指示の連鎖J(reference 
chains; Martin 1992: 14ο)の形成に大きく影響する.
(5b)の第2文のTheyは，前方照応の代名調として先行文のpiecesを同一指示しており，これと直接的な結束
関係がある. (5c)のThepiecesは，この文脈で先行文の Hernecklaceと部分一全体の関係にあるので， 1メロ












liday(1985/1994: ch.5)に従えば， 1)1処理型J(dispositive type)と2)1創造型J(creative type)に分けて考えられ
る.まず1)処理型の動詞の場合，その直接目的語(0)は「作為の対象」になるので，動詞の意味作用を受けて様
態が変化する(0・V-en):
(6) vC +material， + dispositiveJ 
O 二二二二三> O.V-en 
この公式に当てはまる具体例を挙げよう(公式の丸括弧は言語的に明示されない要素を表す): 
(7) John ki1ed a rat. 
ki1 
a r剖二二二> (a ki1ed rat) 
(8) Bring fresh water to the boi1. 
bring to the boi1 
fresh water 二二二二> (boi1ed water) 
次に2)創造型の動詞の場合は，直接目的語は動詞の意味作用の所産，つまり「作為の結果」になる:
(9) VC +materia1， + creativeJ 




(10) John made pudding. 
make 
(ingredients) 二二二ニ> pudding 
(11) Farmers cut hay in June. 
cut 








O 二二二二三> O. V1-en 
V2 
0・V1-en > [0・V1-enJ.Vz-en 
V3 
[0・V1-enJ・Vz-en 二二二二> [[0・V1-enJ・Vz-enJ・V3-en 
これを先の例(3)を再び用いて具体的に示す. (説明の便宜のため各節(し、わゆる非定形節を含む)にローマ数字
で番号を付す.)ただし最初の節は創造型の過程である:
(13) (i)Farmers cut hay in June， (ii)drying it1 in the sun (ii)before storing it2 in barns ... 
( i ) cut 
(grass) 二二二二> hay cut in June 
(li) dry 
hay cut in June (=it1) 二二二二> [hay cut in JuneJ dried in the sun 
、 ? 』 ?????、 、 store 
[hay cut in JuneJ dried in the sun (=it2) ニ二二二> [[hay cut in JuneJ dried in the sunJ 













(14) (i )Good tea deserves the very best treatment. (li )Warm the teapot (iii)before putting in [the 




(iv ) Bring fresh water to the boil (v) and pour it Onto the teapotJ immediately. (vi) If you allow 
it to stand for five minutes， (vii)you will then enjoy the distinctive character and f1avour of this 
choice tea. 






(15) (ii) warm the teapot(口 teapotprepared) (0 = ObjectJ 
warmed teapot( G= Goal ( =京esultative)J 
( ui) put in the teapot (口warmedteapot) (Lぉ LocativeJtealeaf(OJ 
二二二二主> tealeaf put in the warmed teapotコ=warmed teapot wIth tealeaf( G J 
Ov) bring fresh water(OJ to the boil 二二二二:> boiled water(GJ 
(v) pour it(口 boiledwater) (0 J into the teapot ( = warmed teapot with tealeaf) (工Jimmediately 
二二エ=> boiled water poured in the warmed teapot with tealeaf = boiled water 
mixed with tealeaf in the warmed teapot(GJ 
( vi) allow it (ヱコboiledwater mixed with tealeaf in the warmed teapot) (OJ 
to stand for five minutes 
=二二二:> boiled water mixed with tealeaf in the warmed teapot left for five minutes 









? ?? ?、 、 ?
??、?? ←
(iv) fresh water 
↓ 























2 いわゆる認知文法の視点から， Croft (1991: ch.4)と Langacker(1991:ch.7)は，他動性についてより進んだ
議論を展開している.とくにCroftは，他動性の大きい動詞によって引き起こされる「対象の変化J(changeof 
object)の概念を持ち込んでいる点で非常に示唆的である.
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